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平成 19 文科令 22 により、大学の授業内容及び授業方法の改善を図るための研究及び研
修を組織的に実施することが大学に義務付けられた。この活動を FD（Faculty Development）
と呼ぶ。新潟国際情報大学（以下、本学）ではこれに対応して、2010年度より前後期各 1回
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 本学の「学生による授業評価」の経緯は、参考文献 [2]に詳しいが、以下に概略を記す。 
本学では 2004年度から「学生による授業評価」を開始した。当初はアンケートを紙ベー
スで実施したが、2010年に FD（Faculty Development）委員会の発足に伴って、電子化し、














図 2.1に本学の「学生による授業評価アンケート」の実施方法の概要を示す。  
 アンケートを実施する時期は概ね授業の 10～11回目であり、教員のコメント入力は 13回
－ 129 －
あるいは 14回目で行っている。 












 質問の項番 1と 2はシラバスの記述法及びシラバスとの関連を問うものであり、質問 3か
ら 9は授業の進め方に関する質問である。各項目は１～5の 5段階で評価させる。 
表 2. 1 「学生による授業評価アンケート」の質問項目 
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図 2.2 評価点の分布 































（決定係数 0.097、相関係数 0.31）。 
 さらに、表 2.2 は回答者数を 50 人以





図 2.4 回答者数と評価点（全体） 
図 2.5 回答者数と評価点（回答者数 50人以下） 
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図 2.5 回答者数と評価点（回答者数 50人以下） 




 一方、図 2.7は 100超の回答者の授業の最低点となった授業の回答者分布である。 
 アンケートの一般的傾向として、回答者
は中間値を付ける傾向があるといわれて













































表 3.1 言語系とそれ以外の授業の属性比較 
－ 133 －
  
図 3.1 は言語系の授業の評価点と授業数のヒストグラムを、図 3.2 は言語以外の授業の
評価点と授業数のヒストグラムを示す。なお、図 3.1では評価点 2点以下、図 3.2では評価
点 2.5点以下はすべて 0であるため、表示を省略してある（以下、同様）。言語系の授業の
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 図 3.8 は言語系と演習系の授業を除いたときの回答者数と評価点の散布図である。演習
系の標本数（19）が少ないため、基本的には言語を除いた場合の散布図（図 3.4）と類似し














値は 5 ではなく（4.75）、図 3.9 で評価点は
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値は 5 ではなく（4.75）、図 3.9 で評価点は





















表 3.3 回答者数 35超の授業の属性 
検定は行っていない。 






















 図 3.11は、このグループの評価点の分布である。区間 4.5にピークがあるが、区間 4.25
を飛び越えた区間 4 にも同じ程度のピークがあり、他のグループとは分布が異なるように
















図 3.11 言語・演習を除く回答数 35以下の授
業の評価点の分布 
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